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Píseň: S160 – Fíkový strom + modlitba; Oddíl k výkladu: Jb 
20 

 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme se věnovali Jobově odpovědi jeho 

příteli Bildadovi. V ní Job vyslovil, že i kdyby si opravdu mohl za 
svou situaci sám, tak za ní přece velice platí. Ztratil všechny děti, 
všechen majetek, je stižen vážnou nemocí a i jeho přátelé ho mučí 
svými slovy.  Proč mu tedy pořád tito jeho přátelé připomínají, že 
musí být svévolníkem? 

Job však považuje svou situaci za neoprávněnou, což nadále 
prohlubuje jeho utrpení. Čtenář pak ví, že Job má pravdu. 

Tak se i v předchozí kapitole Job vyznával ze své opuštěnosti, 
samoty – že je vnímán jako odporný i svými nejbližšími. V závěru 
však vyznal také hlubokou a pevnou naději v Boží vykoupení a 
dokonce setkání s Hospodinem – i kdyby až po smrti. 

 
Druhá řeč Sófarova 

A na to reaguje v dnešní kapitole Sófar slovy „musím honem, 
honem odporovat.“ Čemu? Že Hospodin je živý? Že je 
Vykupitelem? Že je Job opuštěný? Že Joba utrhají na cti? 

Tak je i druhá Sófarova řeč obsahem velmi podobná jeho 
první. Sófar se neobtěžoval ani pořádně poslouchat slova, která 
chce honem, honem rozporovat. Za to vysloví, jak se „cítí uražen.“ 
(BKR: zahabnen) 

I to však dobře známe z našich rozhovorů: Jedné straně 
dojdou argumenty (nebo žádné nikdy neměla – jako Sófar), a tak 
začne vyprávět o svých pocitech. „Och, to mě uráží.“ „To je teda 
smutné, co děláš/říkáš.“ A podobně. Tj. snaží se lapit druhou 
stranu do pasti pocitu viny, utéct z rozhovoru faktů do rozhovorů 
pocitů ve falešném domnění, že pocity nejde vyvrátit. Ačkoli právě 
to činí zde Sófar. A většinou dělají i další, kteří se utečou k takové 
metodě „diskuse.“ 
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V první řeči Sófar také předkládal „selský rozum“ (Jb 11). 
Také proto byl zcela „mimo“ diskusi jeho přátel s Jobem. Stejně 
jako je i ve své druhé řeči. 

 
Selský rozum 

„Selský rozum“ je podobné pořekadlo jako „vysoká škola 
života.“ Ohánějí se jim lidé, kteří nemají jaký argument předložit – 
tak se ohánějí jakousi „všeobecnou známostí.“ Nebo je používán 
v situaci, která právě selskému rozumu odporuje – třeba už jen 
svou komplexností. Jak tomu je v případě hlubokého utrpení 
nevinného člověka. 

Bible takovýto „selský rozum“ vždy znovu odmítá. Je to fráze 
skrývající snahu prosadit vlastní pohled na svět za objektivní až 
nerozporovatelný. Navíc pod falešnou záminkou, že je přece 
vlastní názor většinový, obecně známý a přijímaný. Všimněme si, 
že v arugmentu „selské rozumu“ vůbec nejde o pravdivost! 

Selský rozum je tak projevem svévole, pýchy, nedostatečné 
znalosti problému a hlavně sebestřednosti. Jestli je něco jistojistě 
zasaženo, zkřiveno lidským hříchem, je to právě „selský rozum.“ 
Jakýsi přirozený, všem darovaný rozum. A tak se mýlí ve většině 
závěrů a tvrzení. 

Jako to slyšíme dnes od Sófara: Plesání svévolníků a radost 
rouhačů rozhodně netrvá jen okamžik (v. 3). Ačkoli je pravda, že 
povýšený „zanikne navždy,“ je stejné pravda i o všech ostatních. 

Pyšní a sebeprosazující se lidé rozhodně neodlétají a 
nepomíjejí jako noční vidění – mnozí jsou obsahem médií i 
rozhovorů po desetiletí i dnes. Potomci takových se obvykle 
nevtírají do přízně nuzných, natožpak aby vraceli, co získali. Znovu 
a znovu očividné a snadno doložitelné nepravdy. Jak to v další 
kapitole vysloví také Job. 

A stejně i dále: Pokrm – symbolický ani doslovný – 
svévolníků se v jejich žaludku nemění na jed. Svůj majetek 
„nezvrací“ ven. Hledí na mnohé „potoky mléka a medu.“ Jásají 
právě nad výdělky svých obchodů. Jen velmi málo ze Sófarovy řeči 
zní alespoň trochu plausibilně – tj. nepodezřele na první pohled. 
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Jak to u „selského rozumu“ bývá. Nakonec právě odmítnutí, 
nebo alespoň zpochybnění, „selského rozumu“ je základem nejen 
theologie, ale také všech ostatních vědních oborů. Právě data 
vlastního, soukromého života jsou velmi nepřesná, často rovnou 
nepravdivá – protože závislá na velmi vadném smyslovém 
vnímání. Sófar zřejmě Joba taky ani pořádně neposlouchal… 

Nebojme se tedy odmítat argument „selského rozumu“ nebo 
„to přece každý ví.“ Nejen proto, že už takový argument sám je 
vadný až nepravdivý – jeho závěry jsou většinou zcela mylné. 
Právě proto, že „to je přece moje zkušenost.“ Tedy zkušenost 
nesmírně omezená, jen velmi obtížně zobecnitelná, a vždy 
zkreslená právě tím, že je to „moje zkušenost“ nebo „můj dojem.“ 

 
V čem má Sófar pravdu 

Přeci jen však lze i v dnešní řeči nalézt pár drobností, které 
lze vzít vážně a snad na nich i něco je: Je pravda, že mnoho lidí, 
kteří se ženou za majetkem, nemají klidu právě pro péči o a 
množení majetku samého (v. 20). Ať už kvůli výkyvům na burze 
nebo ve veřejném životě nebo dalším „hráčům“ na stejném bojišti. 
Sófar má také pravdu v závěru tohoto verše – majetek člověka 
nezachrání. Pokud je myšleno před Bohem, před smrtí, před 
soudem. V mnohem jiném však majetek zachránit dokáže. 

Ano, „blahobyt“ takových není a nebude trvalým (v. 21). 
Jenže to platí pro všechno z tohoto vesmíru. Jde tedy sice o 
pravdivou, ale vlastně zbytečnou, větu. Opět nepřekvapuje – 
pokud „selský rozum“ má už v něčem pravdu, zhusta jsou to 
naprosté banality, zbytečnosti, samozřejmosti. 

Lze, z určitého úhlu pohledu, uvažovat také o pravdivosti v. 
26-27. Pokud Sófar v závěru této řeči, stejně jako Job v předchozí 
kapitole, přechází z časnosti do věčnosti. Přechází do sféry 
Posledního soudu. Pokud tomu tak je, lze uvažovat, že by mohl mít 
pravdu – Sófarova slova jsou velmi podobná i současné „selské“ 
představě pekla. Problémem však je, že Job předložil představu 
zcela jinou – že po smrti může přijít také odpuštění a obecenství 
s Bohem. Jak o tom hovoří zejména Nový zákon. 
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Ale možná právě to Sófara z Jobových úst tak naštvalo! Že by 
ten Job, který musí tak strašně trpět zaslouženě, by spatřil po smrti 
Hospodina? To by zcela rozbouralo „selský“ rozum Sófarův, stejně 
jako Job opakovaně boří deismus Elífazův! To přece nemůžeme 
dovolit… 

 
Zpět k selskému rozumu 

Poslední verš je pak typickou hláškou „selského rozumu:“ 
Tak to prostě je. Takový je můj názor. Tak to vnímám já. A mnohé 
další. První uvedená, užitá také Sófarem, dokládá hlubokou a 
esenciální pomýlenost „selského rozumu.“ Ten totiž obvykle zcela 
odmítá jakékoli pochybnosti, odmítá jiné úhly pohledu, odmítá byť 
jen možnost jiných alternativ. A to zcela samozřejmě i v oblastech, 
kde očividně není možné hovořit o jistotě – v poznání lidského 
osudu, údělu. V poznání Božího rozhodnutí o dědictví jednotlivých 
lidí. 

Jak očividnou nepravdivost tohoto názoru a způsobu myšlení 
rozstřílí také Job. 

 
Verš 28. 

V Českém ekumenickém překladu je v. 28 podivný a nedává 
moc smysl. Kraličí překládají: Rozptýlena bude úroda jeho, 
rozplyne se v den jeho hněvu. Což je velmi blízké hebrejskému 
textu. Kde ekumeničtí překladatelé vůbec přišli na zápornou, 
negativní větu (navíc o víně?), netuším. Nakonec jsou zcela 
unikátní ve svém překladu tohoto verše. 

 
Závěrem 

Můj dnešní výklad pravděpodobně působí dojmem, že jsem 
mnoho nevyložil. Takový dojem je pravdivý – co vykládat u tvrzení 
„selského rozumu?“ Jde o tvrzení prostá, jednoduchá a velmi 
snadno posouditelná již na první poslech. Tak i Sófarově dnešní 
řeči, mám za to, je velmi snadné porozumět i s odstupem takřka tří 
tisíciletí. 
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Tak mohu i já jen znovu zdůraznit, i na Sófarově příkladu: 
Tudy cesta poznání pravdy nevede. Právě vlastní smyslové 
vnímání je třeba kritizovat a zpochybňovat – vždyť člověk ani 
zdaleka nedisponuje ani skvělým zrakem, ani čichem, sluchem, 
dotykem ani chutí. Většina zvířat nás v nich snadno překonává! 

A tak musí člověk zpochybňovat, kritizovat i svůj rozum.1 
Vždyť většina našich úsudků je zcela závislá právě na tom, co jsme 
viděli, slyšeli atd. 

Právě kritikou a pochybností nad selským rozumem i 
smyslovým vnímáním učinila lidská věda obrovské pokroky za 
posledních cca 250 let. A zjevená biblická teologie je činí již 
tisíciletí. Protože už živý, ve-světě-působící Bůh je nelogický. Bůh 
Všemohoucí a Vševědoucí a přitom dobrý, milosrdný a shovívavý 
jakbysmet. 

„Nelogičnost“ v očích selského, nevzdělaného a nepoučeného 
rozumu však nic nevypovídá o pravdivosti Božího milosrdenství 
ani shovívavosti. A mnohdy ani o jiných skutečnostech již tohoto 
světa. 

Avšak srovnejme s Bildadovou druhou řečí, která byla sice 
pravdivá ve většině tvrzení, ale byla spíše zbytečná. Sófarova řeč je 
horší – protože podporuje zlé, nepravdivé, pomýlené 
v jednotlivostech i obecném postoji. 

 
Píseň: S39 – Dál, přece nejdete sami + modlitba Páně 
Rozhovor 

                                                      
1
 Srv. ústřední díla filosofa Immanuela Kanta: Kritika čistého rozumu atd. 


